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Защита целостности переговоров по договору о пластмассах: 
ЮНЕА и необходимость защиты МПК как процесса, возглавляемого 
государствами 

Контекст 

В связи с приближением ЮНЕА -7 на встрече могут состояться некоторые 

дискуссии по поводу договора о пластике в рамках специальных резолюций 

или связанных с ним резолюций (например, по химическим веществам, 

циркулярной экономике и т. д.). IPEN обеспокоена тем, что могут быть 

предприняты попытки подорвать целостность МПК по договору о пластике в 

результате действий некоторых стран на ЮНЕА, и предупреждает, что 

первоначальный мандат договора о пластике не должен быть пересмотрен. 

На ЮНЕА-5 государства согласовали и приняли резолюцию 5/14, которая 

учредила Межправительственный переговорный комитет (МПК) для 

разработки юридически обязывающего документа по загрязнению пластиком, в 

том числе в морской среде. Поскольку переговоры еще не выполнили мандат, 

некоторые государства-члены и наблюдатели высказали предположение, что 

ЮНЕА может иметь полномочия пересматривать, приостанавливать или 

отзывать мандат МПК.  

Такие утверждения не имеют юридического обоснования и могут подорвать 

процесс, созданный государствами и поддерживаемый беспрецедентным 

глобальным участием.  

Резюме правового обзора: МПК и ЮНЕА  

• С юридической точки зрения, МПК является самостоятельным правовым 

органом, возглавляемым государствами-членами.  

• МПК не является вспомогательным органом ЮНЕА  

• МПК получают указания от государств-членов в составе органа МПК, 

поэтому ЮНЕА-7, организованная Программой ООН по окружающей 

среде, не может подрывать процедуры МПК. 

МПК по договору о пластмассах является независимым переговорным 
процессом под руководством государств-членов, созванным в соответствии с 
ЮНЕА 5/14. Он не является вспомогательным органом ЮНЕА и, 
следовательно, не может быть изменен, приостановлен или распущен ЮНЕА 
или ЮНЕП. Процесс МПК остается активным, поскольку МПК-5 не был закрыт, 
а был отложен в Пусане на МПК-5, а затем снова в Женеве на МПК-5.2 и будет 
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возобновлен на МПК-5.3, сохраняя свою правовую преемственность в 
соответствии с процессуальным правом ООН. 

Правовая основа 

• ЮНЕП не является субъектом международного права, поскольку 
является вспомогательным органом Генеральной Ассамблеи ООН и не 
может иметь преимущества перед органом, созданным государствами. 

• Роль ЮНЕП, в соответствии с ее мандатом, созданным ГА ООН в 1972 
году, заключается в первую очередь в содействии международному 
сотрудничеству в области окружающей среды и выработке 
рекомендаций по соответствующей политике.1 

• Полномочия ЮНЕА (правило 63 ее Правил процедуры) 
распространяются только на вспомогательные органы, которые 
создает и контролирует ЮНЕА. В качестве примера, имеющего 
отношение к пластику: когда ЮНЕА создала Специальную открытую 
группу экспертов по морскому мусору и микропластику (ЮНЕА 3/7, 4/6), 
она использовала формулировки «постановляет созвать» или 
«постановляет создать», чтобы дать понять, что Группа будет 
вспомогательным органом, непосредственно подчиняющимся ЮНЕА. 

• Резолюция 5/14 ЮНЕА использует четкую формулировку, поскольку 
«просит исполнительного директора созвать межправительственный 
переговорный комитет»2 и «постановляет, что межправительственный 
переговорный комитет должен разработать международный юридически 
обязательный документ по загрязнению пластиком, в том числе в 
морской среде».  

• Резолюция поручает Директору-исполнителю ЮНЕП, не передавая 
никаких полномочий ЮНЕА, созвать дипломатическую конференцию 
для принятия договора по завершении переговоров (пункт 12). 

Последствия для ЮНЕА-7 

Работа МПК по договору о пластике затруднена из-за неспособности 
принимать решения и зависимости от консенсуса как единственного варианта 
принятия решений. Члены МПК и наблюдатели заявили, что основным 
препятствием для достижения соглашения является непреодолимая 
зависимость от консенсуса, что приводит к очень медленному прогрессу. МПК 

 
1 См. Резолюцию ГА 2997 (XXVII) «Институциональные и финансовые механизмы международного 
сотрудничества в области окружающей среды», документ ООН A/RES/2997 (15 декабря 1972 г.), в 
которой приводится полный перечень обязанностей ЮНЕП. 
2 Эта формулировка отражает формулировку пункта 8 решения 19/13 C Совета управляющих 
ЮНЕП от 1997 года, которое уполномочивало МКС Стокгольмской конвенции «просить 
Директора-исполнителя подготовить и созвать […] межправительственный переговорный 
комитет». Мандат Стокгольмской конвенции» и формулировку пункта 26 решения 25/5 Совета 
управляющих ЮНЕП от 2009 года, которое поручило МПК Минаматской конвенции «просить 
Директора-исполнителя созвать межправительственный переговорный комитет с мандатом 
подготовить глобальный юридически обязательный документ по ртути». 



 Мнение IPEN по поводу седьмой сессии ОСООН 

должен повысить нормы принятия решений и использовать голосование по 
мере необходимости для выполнения мандата ЮНЕА 5/14. Поскольку страны 
не смогли выполнить мандат резолюции 5/14, ЮНЕА-7 может стать решающим 
моментом для восстановления политического импульса в переговорах по 
договору о пластмассах. 

IPEN призывает государства-члены на ЮНЕА-7:  

• Соблюдать существующий мандат. ЮНЕА может подтвердить, а не 
переосмыслить резолюцию 5/14. Любая попытка пересмотреть или 
переопределить условия МПК выйдет за рамки мандата ЮНЕА и будет 
противоречить сложившейся практике. 

• Поддержать завершение переговоров. Государства-члены должны 
сосредоточиться на создании значимого текста договора, 
охватывающего полный жизненный цикл пластмасс, с четкими 
обязательствами, механизмами финансирования и прозрачности. 

• Защитить многостороннюю целостность. Политизация или пересмотр 
мандата процесса создадут опасный прецедент для всех будущих 
многосторонних переговоров по вопросам окружающей среды. 

• Подтвердить независимость и преемственность МПК в соответствии 
с мандатом ЮНЕА 5/14 и вновь подтвердить приверженность 
выполнению мандата.  

• Отклонить любую резолюцию, направленную на изменение, 
приостановление, подрыв или прекращение мандата МПК до 
проведения дипломатической конференции.  

• Обеспечить политическую и финансовую поддержку для 
завершения работы над сильным, юридически обязательным договором, 
который положит конец загрязнению пластиком и защитит здоровье 
человека и окружающую среду. 

• Работать в межсессионный период над обеспечением успешного 
результата переговоров, включая назначение нового председателя и 
исправление неэффективного процесса. 

• Возобновить работу на возобновленном заседании МПК с целью 
прояснить вопрос о правилах процедуры и позволить комитету 
проводить голосование в случае, если консенсус не может быть 
достигнут.  

• Повысить прозрачность и участие в целях укрепления доверия и 
обеспечения открытого, инклюзивного и справедливого участия 
наблюдателей и всех государств-членов. Процесс МПК страдает от 
проблем с участием, при этом следует отметить, что в секретариат и 
председателю МПК было направлено несколько обращений с 
выражением озабоченности по поводу принятых ими решений, которые 
препятствовали прозрачности и участию.  
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Более подробный правовой анализ см. в Приложении I «Правовая справка: 
Резолюция 5/14 ЮНЕА и полномочия Межправительственного переговорного 
комитета (МПК)». 
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Приложение I 
 
Юридическая справка: Резолюция 5/14 ЮНЕА и полномочия 
Межправительственного переговорного комитета (МПК)  

Резюме 

В настоящем брифинге разъясняются правовые отношения между Ассамблеей 

Организации Объединенных Наций по окружающей среде (ЮНЕА) и 

Межправительственным переговорным комитетом (МПК) по загрязнению 

пластиком, учрежденным резолюцией ЮНЕА 5/14 (2022). В нем 

рассматривается ошибочное представление о том, что ЮНЕА может изменять 

или отзывать мандат МПК, и на основе правовых инструментов, прецедентов и 

процессуального права ООН демонстрируется, что такие интерпретации 

являются неверными.  

ЮНЕА была создана Генеральной Ассамблеей ООН в резолюции 67/251 (2012) 

в качестве универсального руководящего органа Программы Организации 

Объединенных Наций по окружающей среде (ЮНЕП), сменив бывший Совет 

управляющих ЮНЕП.  

В соответствии с правилом 63 своего регламента ЮНЕА может создавать 

вспомогательные органы, но только те из них, которые явно обозначены как 

таковые, подлежат постоянному контролю со стороны ЮНЕА. 

Резолюция 5/14 не создала вспомогательный орган. Вместо этого она 

«постановляет созвать межправительственный переговорный комитет...». Эта 

формулировка соответствует предыдущим прецедентам ЮНЕП (например, 

МПК Стокгольмской конвенции и Минаматской конвенции). Это ограниченные 

по времени дипломатические процессы, возглавляемые государствами, 

обслуживаемые ЮНЕП, но не подчиняющиеся ЮНЕА. 

В отличие от мандата Стокгольмской конвенции, резолюция 5/14 прямо 

предусматривает, что «исполнительный директор созывает дипломатическую 

конференцию полномочных представителей по завершении переговоров». Это 

положение определяет четкую процедурную конечную точку, лежащую за 

пределами полномочий ЮНЕА. 

Кроме того, МПК продолжает свою деятельность, поскольку пятая сессия 

(МПК-5.2, Женева, 2025 г.) была отложена, а не закрыта, что позволило 

сохранить ее мандат. В соответствии с процедурной практикой ООН 

отложение означает временную приостановку заседания, а закрытие — его 

окончательное прекращение. Таким образом, МПК по договору о пластике 
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продолжает свою работу до тех пор, пока государства сами не примут решение 

о ее закрытии или не будет принят договор. 

МПК по договору о пластмассах является независимым переговорным 

процессом под руководством государств, созванным в соответствии с 

резолюцией 5/14 ЮНЕА. Его мандат не может быть изменен или отозван 

ЮНЕА. Процесс завершится только после принятия договора на 

дипломатической конференции, закрытия государствами или замены новым 

межправительственным решением. 

1. Введение 

В данном брифинге рассматривается вопрос о том, имеет ли Ассамблея 

Организации Объединенных Наций по окружающей среде (ЮНЕА) 

юридические полномочия изменять или отменять мандат 

Межправительственного комитета по переговорам (МПК) по загрязнению 

пластиком, который был создан в соответствии с резолюцией 5/14. Поскольку 

переговоры не принесли значительных результатов, а страны еще не 

выполнили амбициозный мандат, некоторые заинтересованные стороны 

предложили ЮНЕА пересмотреть, приостановить или отозвать мандат МПК. В 

настоящем брифинге делается вывод о том, что МПК по договору о пластике 

не является вспомогательным органом ЮНЕА, а представляет собой 

переговорный процесс, возглавляемый государствами-членами и 

поддерживаемый ЮНЕП. Следовательно, ЮНЕА не имеет полномочий в 

одностороннем порядке изменять или прекращать его мандат. 

2. Как был создан мандат 

 

В резолюции 5/14 ЮНЕА говорится, что ЮНЕА: 

«Решает созвать межправительственный переговорный комитет для 

разработки международного юридически обязательного документа по 

загрязнению пластиком, в том числе морской среды». 

В резолюции также содержится ряд просьб к исполнительному директору 

ЮНЕП о содействии этому процессу, в том числе: 

• «созвать межправительственный переговорный комитет, который начнет 

свою работу во второй половине 2022 года с целью завершить ее к 

концу 2024 года»; 
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• «созвать специальную рабочую группу открытого состава для 

проведения одного заседания в первой половине 2022 года с целью 

подготовки к работе межправительственного переговорного комитета и 

обсуждения, в частности, графика и организации работы комитета с 

учетом положений и элементов, указанных в пунктах 3 и 4 настоящей 

резолюции»; 

• «созвать дипломатическую конференцию полномочных представителей 

по завершении переговоров межправительственным переговорным 

комитетом с целью принятия этого документа и открытия его для 

подписания»; 

• «обеспечить необходимую поддержку со стороны секретариата 

Программы Организации Объединенных Наций по окружающей среде 

специальной рабочей группе открытого состава и 

межправительственному переговорному комитету»; и 

• «представить доклад о ходе работы межправительственного 

переговорного комитета на шестой сессии Ассамблеи по окружающей 

среде». 

Эта формулировка следует последним прецедентам ЮНЕП (СОЗ, ртуть3 ), 
когда ЮНЕП содействовала межправительственным переговорам, но не 
контролировала их. В ходе переговоров в Минамате решение Совета 
управляющих (СУ) 26/03, которое подтвердило первоначальный мандат, 
предусматривало логистическую и финансовую поддержку и приветствовало 
предложение Японии принять у себя дипломатическую конференцию. Однако 
решение СУ 26/03 не открывало заново, не сужало и не переосмысливало 
мандат МПК, а просто подтверждало и содействовало прогрессу. Затем 
переговоры продолжались независимо до принятия Минаматской конвенции на 
дипломатической конференции в 2013 году.  

Как и в случае с переговорами по Минаматской конвенции, в отношении 
договора по пластмассам ЮНЕА может подтвердить мандат, содержащийся в 
резолюции 5/14, и призвать МПК завершить свою работу, но это будет иметь 
скорее политические, чем юридические последствия. Исполнительный 
директор ЮНЕП выполняет координирующую и содействующую роль, а не 
директивную. 

 
3 Однако мандат Минаматской конвенции, данный Советом управляющих ЮНЕП, 
признает, что мандат межправительственного переговорного комитета может 
быть дополнен дальнейшими решениями Совета управляющих.   
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3. Почему ЮНЕА не может изменить или прекратить мандат МПК  

ЮНЕП не имеет статуса самостоятельного юридического лица: ЮНЕП 

была создана резолюцией 2997 (XXVII) (1972) Генеральной Ассамблеи ООН в 

качестве вспомогательного органа Генеральной Ассамблеи.4 Ассамблея 

Организации Объединенных Наций по окружающей среде (ЮНЕА), главный 

руководящий орган ЮНЕП, была создана резолюцией 67/251 (2012) 

Генеральной Ассамблеи ООН5 , и роль ЮНЕА в основном ориентирована на 

политику и программы, а не на заключение договоров. ЮНЕА может принимать 

резолюции, создавать вспомогательные органы в соответствии с правилом 63 

своего регламента и просить исполнительного директора ЮНЕП осуществлять 

деятельность или проводить заседания.  

Поскольку ЮНЕП не является организацией, основанной на договоре, и, 

следовательно, не является субъектом международного права, она не может 

принимать обязательные для государств решения или отменять решения 

договорных органов. Это означает, что руководящий орган ЮНЕП, ЮНЕА, не 

может осуществлять иерархическую власть над независимыми переговорами, 

проводимыми под руководством государств. 

МПК не является вспомогательным органом ЮНЕА: в соответствии с 

правилом 63 регламента ЮНЕА, ЮНЕА может создавать вспомогательные 

органы и группы экспертов «по мере необходимости для эффективного 

выполнения своих функций». Кроме того, «регламент вспомогательных 

органов является регламентом Ассамблеи Организации Объединенных Наций 

по окружающей среде, с учетом таких изменений, которые Ассамблея 

Организации Объединенных Наций по окружающей среде может принять с 

учетом предложений соответствующих вспомогательных органов». Наконец, в 

правиле 63 говорится, что «каждый вспомогательный орган, принимая во 

внимание дату очередной сессии Ассамблеи Организации Объединенных 

Наций по окружающей среде и учитывая вопросы, переданные ему 

Ассамблеей Организации Объединенных Наций по окружающей среде, может 

утверждать свои собственные приоритеты в рамках программы работы, 

установленной Ассамблеей Организации Объединенных Наций по 

окружающей среде».  

 
4 Резолюция 2997 (XXVII) Генеральной Ассамблеи Организации Объединенных Наций от 15 
декабря 1972 года «Институциональные и финансовые механизмы международного 
сотрудничества в области окружающей среды», UN Doc. A/RES/2997(XXVII).  
5 Резолюция ГА ООН A/RES/67/251 преобразовала бывший Совет управляющих ЮНЕП в 
организацию с универсальным членством, открытую для всех государств-членов ООН. Это 
изменение позволило всем 193 членам ООН на равных условиях участвовать в принятии 
глобальных решений по вопросам окружающей среды. Генеральная Ассамблея Организации 
Объединенных Наций, Резолюция 67/251 от 13 марта 2013 года, Изменение названия Совета 
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Это ясно показывает, что работа МПК совершенно не связана с программой 

работы ЮНЕА, а имеет свои собственные правила процедуры и 

осуществляется полностью независимо от работы ЮНЕА. В отличие от МПК, 

примером экспертного органа, созданного резолюцией ЮНЕА 3/7, является 

специальная открытая группа экспертов по морскому мусору и микропластику 

(6 ), срок полномочий которой был продлен резолюцией ЮНЕА-4/6. С момента 

своего создания было ясно, что эта группа экспертов является межсессионным 

органом в соответствии с правилом 63 и что ЮНЕА может контролировать 

продолжительность ее работы, ее программу работы и продлевать ее мандат.  

Роль ЮНЕА в процессе МПК совершенно иная, и, очевидно, МПК не является 

вспомогательным органом: из этого следует, что ЮНЕА не может 

самостоятельно изменять или распускать МПК по договору о пластике. ЮНЕП 

может выполнять только свою роль секретариата. ЮНЕА не может принимать 

юридически обязательные решения в отношении других международных 

институтов, поскольку не имеет статуса субъекта международного права.7 

 

 Таким образом, подводя итог: 

• ЮНЕП не является субъектом международного права, поскольку 
является вспомогательным органом Генеральной Ассамблеи ООН и не 
может иметь преимущества перед органом, созданным государствами. 

• Роль ЮНЕП, в соответствии с мандатом, созданным ГА ООН в 1972 
году, заключается в первую очередь в содействии международному 
сотрудничеству в области окружающей среды и выработке 
рекомендаций по соответствующей политике.8 

• Полномочия ЮНЕА (правило 63 ее Регламента) распространяются 
только на вспомогательные органы, которые создает и контролирует 
ЮНЕА. В качестве примера, имеющего отношение к пластмассам, 
можно привести случай, когда ЮНЕА создала Специальную открытую 
группу экспертов по морскому мусору и микропластику (ЮНЕА 3/7, 4/6), в 

 
управляющих Программы Организации Объединенных Наций по окружающей среде, UN Doc. 
A/RES/67/251. 
6 Ассамблея Организации Объединенных Наций по вопросам окружающей среды, Резолюция 3/7 
от 6 декабря 2017 года, Окружающая среда и здоровье, UN Doc. UNEP/EA.3/Res.7. 
https://www.unep.org/environmentassembly/expert-group-on-marine-litter 
7 Эльвира Пушкарева, «Программа Организации Объединенных Наций по окружающей среде 
(ЮНЕП)», Энциклопедия международного публичного права Макса Планка, Oxford University Press, 
обновлено в 2021 г., доступно по адресу: 
https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-
e554?prd=EPIL (просмотрено 14 октября 2025 г.) 
8 См. Резолюцию ГА 2997 (XXVII) «Институциональные и финансовые механизмы международного 
сотрудничества в области окружающей среды», U.N. Doc. A/RES/2997 (15 декабря 1972 г.), в 
которой приводится полный перечень обязанностей ЮНЕП. 

https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e554?prd=EPIL
https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e554?prd=EPIL
https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e554?prd=EPIL
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котором были использованы формулировки «постановляет созвать» или 
«постановляет создать», чтобы показать, что группа будет 
вспомогательным органом, непосредственно подчиняющимся ЮНЕА. 

• В резолюции ЮНЕА 5/14 используется четкая формулировка: «Просит 
Директора-исполнителя созвать межправительственный переговорный 
комитет»9 и «Постановляет, что межправительственный переговорный 
комитет должен разработать международный юридически обязательный 
документ по загрязнению пластиком, в том числе в морской среде».  

• Резолюция поручает Исполнительному директору ЮНЕП, не 
имеющему никаких полномочий в отношении ЮНЕА, созвать 
дипломатическую конференцию для принятия договора по 
завершении переговоров (пункт 12). 

4. Как официально завершается работа МПК 

 

МПК-5.2 (Женева, 2025 г.) не завершила работу МПК 5, которая началась в 

Пусане в 2024 г. Председатель просто объявил перерыв в сессии, которая 

останется открытой до ее возобновления. В практике ООН перерыв является 

временной паузой, а закрытие означает, что работа органа завершена. 

Поскольку МПК-5.2 была отложена, а не закрыта, мандат МПК остается в силе. 

Более того, уже планируется проведение МПК5.3. Таким образом, ЮНЕА не 

имеет юридических оснований объявить процесс завершенным. МПК по 

договору о пластмассах продолжает свою работу и остается юридически 

активной до тех пор, пока не завершит свою работу или не закроется 

самостоятельно. ЮНЕА не может прекратить или отозвать мандат, поскольку 

сессия не была закрыта и остается под властью участвующих государств.  

Межправительственный комитет по переговорам (МКП) завершает свою работу 

с помощью нескольких официальных механизмов, основанных на практике 

ООН. Его закрытие зависит от решений участвующих государств, а не от 

ЮНЕА или ЮНЕП. Механизмы завершения работы МКП включают: 

 
9 Эта формулировка отражает формулировку пункта 8 решения 19/13 C Совета управляющих 
ЮНЕП от 1997 года, которое уполномочивало МКС Стокгольмской конвенции «просить 
Директора-исполнителя подготовить и созвать […] межправительственный переговорный 
комитет», а также формулировку пункта 26 решения 25/5 Совета управляющих ЮНЕП от 2009 
года, которое уполномочивало МКС Стокгольмской конвенции «просить Директора-исполнителя 
созвать межправительственный переговорный комитет с мандатом подготовить глобальный 
юридически обязательный документ по ртути». Решение 25/5 от 2009 года, которое 
уполномочивает МПК Минаматской конвенции «просить Директора-исполнителя созвать 
межправительственный переговорный комитет с мандатом подготовить глобальный 
юридически обязательный документ по ртути». 
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• Принятие согласованного документа и проведение 

дипломатической конференции: Резолюция 5/14 прямо 

предусматривает этот конечный результат в пункте 12: «просит 

Директора-исполнителя созвать дипломатическую конференцию 

полномочных представителей по завершении переговоров 

межправительственным комитетом по переговорам с целью принятия 

документа и открытия его для подписания». Это положение четко 

определяет, как будет официально завершена работа МПК по договору 

о пластмассах: по завершении переговоров, когда Исполнительный 

директор ЮНЕП, а не ЮНЕА, созовет дипломатическую конференцию. 

• Самостоятельное прекращение деятельности или закрытие по 

решению МПК: МПК может официально закрыть свою сессию по 

решению пленарного заседания, тем самым прекратив свое 

юридическое существование, даже без принятия договора. Это может 

произойти, если государства сочтут, что переговоры зашли в тупик, или 

если государства определят, что их продолжение нецелесообразно. 

5. Заключение 

МПК по договору о пластмассах является независимым переговорным 
процессом, возглавляемым государствами и созванным в соответствии с 
резолюцией 5/14 ЮНЕА. Полномочия ЮНЕА в соответствии с правилом 63 
применяются только к вспомогательным органам, а не к независимым МПК. 
Явная оговорка о дипломатической конференции в резолюции 5/14 в 
сочетании с продолжающейся приостановкой работы МПК-5.2 обеспечивает 
непрерывность процесса и ограничивает роль ЮНЕА политическим 
содействием. ЮНЕА может давать политические рекомендации в виде 
министерской декларации или резолюции, которая побуждает МПК принять 
конкретное решение, но такие резолюции не будут иметь никаких юридических 
последствий для независимости работы МПК и не будут изменять, 
приостанавливать или отменять мандат МПК. 

 

Приложение II 

Анализ сценариев: возможные пути развития событий в случае, если 

МПК по пластику не сможет заключить договор 

 

Что произойдет, если не будет новых переговоров или если государства-члены 

согласятся прекратить переговоры? 

Наиболее последовательным путем для государств-членов является 

продолжение переговоров в рамках текущего мандата посредством 
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возобновления сессии МПК. Однако страны должны быть готовы разрешить 

сохраняющуюся тупиковую ситуацию в отношении процедур принятия 

решений, подтвердив возможность МПК голосовать по существенным 

вопросам, если консенсус не может быть достигнут (что явно имеет место в 

данном случае), с тем чтобы обеспечить способность комитета продвигаться к 

соглашению по существенным статьям. Такое разъяснение позволило бы 

сохранить легитимность процесса, обеспечить участие всех регионов и 

соблюсти мандат, предоставленный резолюцией 5/14 УНЭА, которая 

предусматривала создание единого юридически обязательного инструмента 

для регулирования всего жизненного цикла пластмасс.  

Если соглашение остается недостижимым, возможны другие пути, в том числе: 

1. Поэтапное или постепенное соглашение 

Государства могут выбрать поэтапный подход, также называемый 

постепенным или подходом «построения и укрепления», который позволяет с 

течением времени предпринимать дальнейшие глобальные действия. 

Например, в отношении продуктов и химических веществ это может означать, 

что первоначальный текст будет содержать только ссылку на приложение с 

перечнем проблемных пластиков, которое затем будет доработано при 

поддержке соответствующих вспомогательных органов (например, комитетов 

по обзору) и в рамках процесса обзора.  

2.  Многосторонняя «коалиция желающих» (модель Оттавского 

процесса) 

Если глобальные переговоры останутся в тупике, группа стран с высокими 

амбициями может заключить многостороннее соглашение по пластмассам вне 

рамок МПК, открытое для последующего присоединения других государств. 

Это будет отражать Оттавский процесс, который привел к заключению 

Договора о запрещении мин 1997 года после тупиковой ситуации на 

Конференции по разоружению. «Коалиция желающих» могла бы быстро 

принять строгие положения о жизненном цикле, требования прозрачности и 

сильные финансовые механизмы, чтобы побудить страны присоединиться к 

соглашению. Для достижения этой цели потребуется сильная политическая 

воля и амбициозные цели договора, которые в настоящее время, по-видимому, 

отсутствуют.  
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3. Интеграция в существующие многосторонние природоохранные 

соглашения (МПС) 

Государства могут также стремиться усилить регулирование в отношении 

пластмасс через существующие конвенции BRS, даже если эти инструменты 

не могут в полной мере охватить жизненный цикл пластмасс. Целевые меры 

могут включать: 

• Базельская конвенция: разработка нового протокола или технического 

приложения по пластику для устранения пробелов в регулировании и 

включения, насколько это возможно, мер, согласованных в рамках МПК, 

таких как дизайн продукции, химические вещества в продукции, меры 

прозрачности и усиление мер по трансграничным перемещениям 

пластиковых отходов. 

• Роттердамская конвенция: включение в перечень пластиковых добавок и 

полимеров, которые соответствуют критериям риска в рамках процедуры 

ПНУ, обеспечение предварительного обоснованного согласия перед 

началом торговли. 

• Стокгольмская конвенция: добавление химических веществ, содержащихся 

в пластмассах, которые являются стойкими органическими загрязнителями 

(СОЗ), в приложения к Конвенции для их глобального вывода из 

обращения. 

Хотя эти шаги улучшили бы управление химическими веществами и отходами, 

они не могут контролировать производство, проектирование или потребление 

на верхних этапах цепочки, и поэтому не позволят реализовать концепцию 

полного жизненного цикла, изложенную в Резолюции 5/14.  

4. Перерыв или приостановление работы МПК 

 

В качестве альтернативной процедуры государства могут отложить работу 

МПК на неопределенный срок, а не закрывать ее. Согласно процедурной 

практике ООН, отложение означает временную приостановку работы, при этом 

юридическая преемственность органа сохраняется. Это позволит сохранить 

мандат и возобновить переговоры позднее. 

Резюме 

Сценарий Лицо, 
принимающе
е решение 

Правовой 
статус 

Преимущества Ограничения 
/ риски 

Возвращение к 
возобновленному 
МПК и 
урегулирование 

Пленарное 
заседание 
МПК 
(государства) 

В рамках 
текущего 
мандата 

Сохраняет 
легитимность; 
может 
обеспечить 

Требует 
политической 
воли для 
принятия 



 Мнение IPEN по поводу седьмой сессии ОСООН 

правил 
процедуры 

принятие 
решения 
большинством 
голосов 

механизма 
голосования 

Постепенный/этап
ный подход 

Пленарное 
заседание 
МПК → 
будущие 
протоколы 

В рамках 
текущего 
мандата 

Реалистичный, 
постепенный 
прогресс 

Задержки 
полного 
охвата 
жизненного 
цикла 

Многосторонний 
(«Оттавская 
модель») 

Государства-
единомышлен
ники 

Вне МПК Позволяет 
первопроходцам 
ставить высокие 
цели 

Фрагментация
, 
ограниченное 
членство 

Интеграция в 
МООС (БРС) 

Конференции 
сторон 
Базельской, 
Роттердамско
й и 
Стокгольмской 
конвенций 

Существую
щие рамки 

Усиливает 
контроль над 
химическими 
веществами/отхо
дами; 
юридически 
осуществимо 

Ограниченные 
полномочия в 
отношении 
производства 
и 
проектирован
ия, запреты на 
продукцию 

Отсрочка/приоста
новка 

Пленарное 
заседание 
МПК 

В рамках 
текущего 
мандата 

Сохраняет 
процесс 
открытым для 
будущего 

Потеря 
динамики, 
неопределенн
ость 

 

Заключение 

Предпочтительным и политически сбалансированным вариантом для 

государств-членов остается созыв МПК-5.3 в рамках текущего мандата ЮНЕА 

5/14 с целью прояснить процесс принятия решений и подтвердить возможность 

голосования по существу, а также продвинуться вперед в деле доработки 

текста договора по пластику. Если такой подход окажется невозможным, 

альтернативные варианты, такие как постепенные переговоры, 

плюралатеральные соглашения или укрепление существующих МООС, 

позволят добиться частичного, но значительного прогресса. Каждый сценарий 

подтверждает, что мандат принадлежит государствам-участникам 

переговоров, а не ЮНЕА, и любое будущее решение о продолжении или 

прекращении процесса должно приниматься коллегиально в 

межправительственной структуре. 
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